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 ( آرڈیننس  ڈمنسٹریشن( 

 

)انی دیو  اور  دمن  سال  2گوا،   ،1961 . گوا،  1)   7       دفع (  (؛ 

ڈمنسٹریشن( ایکٹ ) 

 

( اور گوا،  1)   9اور    5دفع    (، ذیلی1962، سال  1دمن اور دیو )انی

ائش    - (  2)   4  دفع (،  1962، سال  12دمن اور دیو )قوانین( ریگولیشن )  ب

 

ُ

فتح سے  -گ

رہ کار 

ے

 گئے امپورٹ لائسنس کا دائ

ے

افذ کیا جا سکتا ہے۔ ح   -پہلے دیی

 

 اگر ت

 

اور   والے تھے   گزار بھارت کے سابق پرتگالی علاقے دمن کے رہنے 

ت

  20درخواس

ب سے فتح کے ذریعے اس علاقے کے حصول کے    1961دسمبر  

 

 ہند کی جای

ت

کو حکوم

ر سے    9بعد ہندوستان کے شہری بن گئے تھے۔ انہوں نے   کے    1961دسمبر    4اکتوئب

درآمد کے لئے لائسنس حاصل کیے کی  اشیاء  وہ  درمیان مختلف  کی   180 تھے۔  دنوں 

ڈ کی جاسکتی ہے.   ڈ مدت کے لئے تجدنی رنی

 

م اور   تھے 

ت

دسمبر،    30مدت کے لئے درس

انتظامات کے حوالے سے    1961 کو فتح شدہ علاقے کے فوجی گورنر نے تجارت کے 

گیا۔   کیا  کو تسلیم  درآمدات  کی  قسم  میں صرف مخصوص  کیا، جس  جاری  اعلامیہ  ایی 

 گزار کے لائسنس  

ت

ڈا انہوں  درخواس

 

امل نہیں تھیں، ل

 

کے تحت درآمدات ان میں ش

و ں  نے  
س

 

سی

ے

ئ

ایسا لا والی مدت میں توسیع حاصل کرنے کی کوشش کی۔  آنے  کے تحت 

اکام ہونے پر انہوں نے آئین کے آرٹیکل 

 

ر کی    32کرنے میں ت

ے

کے تحت ایی عرضی دائ



( کہ:  گئی  دی  دلیل  ساتھ  ساتھ  کے  تباتوں  دیگ  میں  جس  ا1،  دمن   ، گوا  دیو  (  ور 

  ، ڈمنسٹریشن( آرڈیننس 

 

،    1962مارچ    5کے تحت    1961)انی اور گوا  افذ کیا گیا تھا 

 

ت کو 

ڈمنسٹریشن( ایکٹ ،  

 

، جس نے آرڈیننس کی جگہ لے لی تھی ، ان    1962دمن اور دیو )انی

کو   قوانین  یہ    1962مارچ    5علاقوں میں پچھلے  لئے  اس  اور  تھا  ا 

 

جات رکھا  جاری  سے 

 ہند کی طرف سے  

ت

تمام حقوق کو تسلیم کرنے کے مترادف ہے۔ لائسنس کے  حکوم

 گزار کے ح سمیت پچھلے قوانین سے بہہ رہا ہے۔ )

ت

گوا، دمن اور  (  iiتحت درخواس

، جو  2)  4کی دفع    1962دیو )قوانین( ریگولیشن،    )22    ، افذ ہوئی    1962نومبر 

 

ت کو 

،  کردہ تیا حا  شدہ  پیدا،    کردہ  جمعتھی ، منسوخ شدہ قانون کے تحت   صل کردہ کسی بھی ح 

  ، رضاستحقاق 

 

اس طرح سابقہ قوانین کے تحت    ف اور   ، داری کو محفوظ رکھتی ہے  تیا ذمہ 

رار رکھا گیا ہے

ت

رف  گزار کے ح کو ئب

ت

و ں کے تحت درخواس
س

 

سی

ے

ئ

محفوظ کیا    /جاری کردہ لا

( اور  تھا  آرٹیکل  iiiگیا  کے  آئین  ساتھ  کے  گزار   

ت

درخواس ورزی    14(  خلاف  کی 

ازی سلوک کیا گیا۔کرتے ہوئے ی

ت

  ام

ہوا کہ: پرانے  -حکم  تھا کہ  پر بھروسہ نہیں کر سکتا  اس حقیقت   گزار محض 

ت

درخواس

ت اس جو لائسنس   ب سے اس کے 

 

 ہند کی جای

ت

قوانین کو جاری رکھا گیا تھا، کیونکہ حکوم

نیا   ایی  جو  تھا،  گیا  کیا  کو کبھی تسلیم نہیں  گزار کے ح   

ت

درخواس اس کے تحت  تھے، 

 

ت

 سے درخواس

ت

 گزار کو یہ ح حاصل نہیں تھا کہ وہ عدال

ت

ڈا درخواس

 

ٰ
خودمختار تھا۔ ل

 H; 366 365]کرے کہ وہ مدعا علیہ کو لائسنس کا احترام کرنے پر مجبور کرے۔ ]

A-B 

وہ   اپنے ساتھ  تباشندے  ، علاقے کے  ذریعہ علاقے کے حصول کی صورت میں  فتح کے 

اور یہ  حقوق نہیں لے جاتے تھے جو انہیں    ، ابع کے طور پر حاصل تھے 

ت

سابقہ حاکم کے ت

ت اس صرف وہی حقوق تھے جو نئے حاکم کی   کہ نئے خود مختار کی رعاتیا کے طور پر ان کے 

اعلان کے سامنے محض  تیا تسلیم کیے گئے تھے۔ ملٹری گورنر کے   گئے 

ے

طرف سے دیی

اممکن ہوگا کہ پرانے قوانین کو  

 

ت ا 

 

اندازہ لگات جاری رکھا گیا تھا کہ نئے  اس حقیقت سے یہ 



 360حاکم کی طرف سے اس سے پیدا ہونے والی دیگ ذمہ داریوں کو تسلیم کیا گیا تھا۔ ]

D; 364 B-C ] 

افذ نہیں    1962مارچ    5سے    1961دسمبر    20اس کے علاوہ، پرانے قوانین  

 

ت  

ت

ی

اور ایکٹ کی دفع  1)  7تھے۔ آرڈیننس کی دفع   رعاتیا1)  8(  اور  ( سے پتہ چلتا ہے کہ   

رار نہیں رہے اور اسی وجہ سے  

ت

رف رہ کار میں ئب

ے

نئے حاکم کے درمیان، پرانے قوانین اس دائ

یہ اہتمام کیا گیا تھا کہ مختلف حکام کی طرف سے کی گئی چیزوں اور کارروائیوں کی توثیق کی  

ڈا 

 

ٰ
دسمبر کا اعلان جس میں دکھاتیا گیا تھا کہ کس قسم کے امپورٹ لائسنس   30گئی تھی۔ ل

 گزار کی  کو

ت

درخواس گا، قانون کے مطابق تھا، جس کا مطلب ہے کہ   تسلیم کیا جائے 

 [H; 365 A,B 364درآمدات کو تسلیم نہیں کیا گیا۔ ]

[  راجستھان بمقابلہ شیام لال، 

ت

  S.S.R  ،174     7[  1964رتیاس

ت

، نے وضاح

 کی۔

(ii  )  گزار کے لائسنس سابقہ پرتگالی علاقوں کے 

ت

درخواس حصول سے بھی  چونکہ 

دفع   کی  ڈا ریگولیشن 

 

، ل اگر  2)  4پہلے کے تھے  اس کی مدد نہیں کرے گی۔  مارچ   5( 

یہ    1962 تو  ان کے لائسنس جاری کیے جاتے  اس کے بعد  تیا  ا،    دفعکو 

ت

مدد کرت کی  ان 

افذ العمل تھے  

 

اریخ سے ت

ت

ت ا ہے جو صرف اس 

ت

کیونکہ ریگولیشن ان قوانین کو منسوخ کرت

ا ہے۔ ]ان کے دفعاور یہ 

ت

 [B-C 366 تحت حاصل کردہ حقوق کو بچات

 (iii  ) ازی سلوک کیا گیا تھا۔ ی

ت

اکام رہا کہ کوئی ام

 

 کرنے میں ت

ت

ب
ای

 

 گزار یہ ت

ت

درخواس

[366 D] 

رہ اختیار: رٹ پٹیشن نمبر 

ے

 ۔1965، سال 120اصل دائ

۔  32بنیادی حقوق کے نفاذ کے لئے آئین ہند کے آرٹیکل  

ت

 کے تحت درخواس

اور ایچ کے   دڈاری، سادھو سنگھ، بی آر اگروال 

 

یس
ی

 

ش
 گزار کی طرف سے آر ایم 

ت

درخواس

امل ہیں۔

 

 پوری ش

این   آر  اور  بزر 
بیب
ھ

ڈ ایچ  آر  ے، 

ت

ت
 
گی
وی  ایس  جنرل  ب سے سالیسٹر 

 

جای کی  دہندگان  جواب 

امل ہیں۔ 

 

ی ش

ھ

ت

چ ت
س

 



 کا فیصلہ وانچو جسٹس نے سناتیا 

ت

 عدال

ر  32آئین کے آرٹیکل  -وانچو جسٹس   ٹ پٹیشن ایی سابق پرتگالی شہری کے تحت یہ 

جو   ہے،  پرتگالی  1961دسمبر    20کی  میں  ہندوستان  سے  ب 

 

جای کی  ہند   

ت

حکوم کو 

علاقوں کے حصول کے بعد ہندوستان کا شہری بن گیا تھا،. ذکر کیا جا سکتا ہے کہ پرتگالی  

 گزار دمن کا 

ت

  علاقوں کو ہندوستان نے فوجی کارروائی کے بعد حاصل کیا تھا۔ درخواس

اور اس نے   ر سے    9رہائشی تھا  کے درمیان مختلف اشیاء کی درآمد    1961دسمبر    4اکتوئب

اریخ سے    23کے لئے  

ت

دن    180لائسنس حاصل کیے تھے۔ لائسنس جاری ہونے کی ت

 

ت

ڈ کی جاسکتی ہے۔ درخواس ڈ مدت کے لئے تجدنی رنی

 

 تھے اور م

ت

کی مدت کے لئے درس

رز کو    1961  دسمبر  20گزار کا مقدمہ یہ ہے کہ انہوں نے  

ے

سے قبل اپنے غیر ملکی سپلائ

روی طور پر آرڈر دیے  

 

ب
تیا ج امل سامان کے حوالے سے مکمل 

 

ر کے تحت ش

 

ز
س

 

سی

ے

ئ

مذکورہ لا

ڈوانس  

 

انی پر  طور  روی 

 

ب
ج تیا  کی قیمت کے مکمل  سامان  کو  رز 

ے

ملکی سپلائ غیر  مذکورہ  اور  تھے 

ادا کی جانے والی مجموعی   ب سے 

 

 گزار کی جای

ت

  88لاکھ    3رقم  ادائیگی کی تھی۔ درخواس

ڈ   رنی

 

ڈ سے زائد تھی جبکہ اسے بقیہ رقم کے طور پر م

  

رار ت اؤن

 

 
ا    62لاکھ    7ہ

 

ڈ ادا کرت

  

رار ت اؤن

 

 
ہ

کو سال   امل سامان 

 

ش و ں کے تحت 
س

 

سی

ے

ئ

لا ان  کی پہلی سہ ماہی میں بھیجنا    1962تھے۔ 

ڈ یہ ہے کہ چونکہ سامان   رنی

 

 گزار کا کیس م

ت

اندر    180پڑا۔ درخواس دن کی مدت کے 

 دی نہیں پہنچا

ت

درخواس پر  اریخوں 

ت

ت اس نے لائسنس کی توسیع کے لئے مختلف  ڈا 

 

 تھا ل

رز کو تھی۔ لیکن اس سے انکار کر دتیا گیا۔

ے

 گزار نے غیر ملکی سپلائ

ت

اس کے بعد درخواس

آرڈر منسوخ کرنے اور انہیں ادا کی گئی رقم واپس بھیجنے کے لئے قائل کرنے کی کوشش  

سے کرنے  ایسا  نے  انہوں  لیکن   ، اا    کی 

ت

بب چ
ی
ت

ت

ی

 

ن

کردتیا۔  کو انکار  ہند   

ت

حکوم نے  انہوں   ،

اجازت   کی  درآمد کرنے  سامان  و ں کے خلاف 
س

 

سی

ے

ئ

لا مذکورہ  انہیں  دی کہ   

ت

درخواس

مئی   انہوں نے  ڈا 

 

ل گیا۔  دتیا  کر  انکار  بھی  اس سے  جا سکتی ہے، لیکن  میں    1963دی 

کی   و ں 
س

 

سی

ے

ئ

لا مذکورہ  دی کہ  دلیل  اور   ، کی  ر 

ے

دائ  

ت

درخواس درآمد موجودہ  سامان  پر  بنیاد 

آرٹیکل   انکار آئین کے  اجازت دینے سے  )1)   19کرنے کی   )f( اور   )g کے تحت )

 ہند  

ت

راہم کردہ ان کے بنیادی ح کی خلاف ورزی ہے۔ ان کا یہ بھی کہنا ہے کہ حکوم

 

ف



روں کو سامان درآمد کرنے کی اجازت دی تھی جو اسی طرح کے تھے 
ب
اج

ت

ت نے دوسرے 

ازی سلوک کے مترادف ہے جو آئین کے آرٹیکل اور یہ ان کے ساتھ  ی

ت

کی خلاف   14ام

 ہند انہیں یہ اجازت دینے کی ت ابند ہے کیونکہ  

ت

ڈ کہنا ہے کہ حکوم رنی

 

ورزی ہے۔ ان کا م

 ہند نے  

ت

سے پہلے انہیں دیے گئے لائسنس کے تحت درآمد  1961دسمبر    20حکوم

 

ت

راجستھان بمقابلہ شیام لال    کرنے کے ان کے ح کو تسلیم کیا تھا، اس سلسلے میں رتیاس

 کے فیصلے پر انحصار کیا گیا ہے۔ (¹)

ت

 میں اس عدال

 میں کہا گیا ہے  

ت

ب سے اس عرضی کی مخالفت کی گئی ہے۔ درخواس

 

 ہند کی جای

ت

حکوم

کی دفعات کی بنیاد پر    358کو آئین کے آرٹیکل    19کہ ایمرجنسی کے پیش نظر آرٹیکل  

درخوا اس لیے  اور  ہے  گیا  کیا  پر بھروسہ نہیں کرسکتا۔ معطل  آرٹیکل  اس  گزار   

ت

س

ازی سلوک کا مقدمہ بنانے میں   ی

ت

 گزار اپنے خلاف ام

ت

دوسری تبات یہ ہے کہ درخواس

راد کو درآمدات کی اجازت 

 

اکام رہا ہے اور یہ کہ دیگ اف

 

 اعتماد ثبوت کے ساتھ ت
ب
کسی قاب

دتیا زور   گزار کی طرح نہیں تھے۔ یہ بھی 

ت

گیا ہے کہ لائسنس    دی گئی تھی جو درخواس

 

ت

ب
ای

 

ت یہ   گزار 

ت

درخواس اور   ہیں 

ت

پر دے سکت  

ت
ت

صرف دمن کے گورنر ہی متعلقہ وق

اکام رہا ہے کہ اس کے لائسنس دراصل دمن کے گورنر نے جاری کیے تھے  

 

کرنے میں ت

دتیا گیا ہے کہ اگر لائسنس کو   زور   نہیں ہیں۔ یہ بھی 

ت

اس وجہ سے لائسنس درس اور   ،

رار دتیا

ت

 بھی ف

ت

دن کی مدت کے لئے تھے۔ چونکہ درآمدات اس   180گیا تھا تو وہ    درس

کوئی   بعد  مدت ختم ہونے کے  گزار   

ت

درخواس ڈا 

 

ل  ، ہوئی تھیں  اندر نہیں  کے  مدت 

و ں میں توسیع کی ت ابند نہیں تھی،  
س

 

سی

ے

ئ

 ہند لا

ت

درآمد کرنے کا ح دار نہیں ہے۔ حکوم

ڈ

 

و ں میں توسیع نہیں کی گئی تھی، ل
س

 

سی

ے

ئ

 کی  اور چونکہ لا

ت

 گزار کو اس عدال

ت

ا درخواس

 ہند کو  

ت

راء کا کوئی ح نہیں ہے جس میں حکوم
ب
اج و ں  طرف سے کسی رٹ کے 

س

 

سی

ے

ئ

لا

 گزار کو ان کے مطابق درآمد کرنے کی اجازت دینے پر  

ت

میں توسیع کرنے اور درخواس

ا ہے کہ ہندوستان میں پرتگالی علا

ت

ر میں ، اس تبات پر زور دتیا جات

 

قوں کو  مجبور کیا گیا ہے۔ آج

اور سابقہ پرتگالی علاقوں کی   فتح کے ذریعہ حاصل کیا گیا تھا۔ اس طرح نیا خودمختار اپنے 

 کے وعدوں کی ت اسداری کرنے کا ت ابند نہیں تھا ،  

ت

رعاتیا کے درمیان سابق پرتگالی حکوم



 کے وعدوں کو تسلیم

ت

  اور یہ کہ یہ نئے خودمختار کے لئے کھلا تھا کہ وہ سابق پرتگالی حکوم

نہ کرے۔ ایسا  تیا   ہند نے  کرے 

ت

 یعنی حکوم

ت

موجودہ معاملے میں نئی خودمختار حکوم

کے   کرنے  جاری  لائسنس  کو  گزار   

ت

درخواس سے  ب 

 

جای کی   

ت

حکوم پرتگالی  سابق 

 گزار  

ت

اور اس لیے درخواس ذریعے کیے گئے وعدوں کو تسلیم کرنے سے انکار کر دتیا تھا 

 کا حقدار

ت

 سے کسی قسم کی راح

ت

 نہیں ہے۔ اس عدال

ب سے آرٹیکل  

 

 گزار کی جای

ت

کے تحت اٹھائے گئے دلائل کے علاوہ تمام    14درخواس

کی   ہند   

ت

کہ حکوم پر پہنچے ہیں  اس نتیجے  ہم  ضروری ہے کیونکہ  ا غیر 

 

کرت غور  پر  دلائل 

کا    

ت

راح کسی  گزار   

ت

درخواس نظر  ری نکتے کے پیش 

 

آج کردہ   

ت

درخواس طرف سے 

درخو موجودہ  ہم  کہ  حقدار نہیں ہے۔  گے  کریں  رض 

 

ف یہ  لئے   کے مقاصد کے 

ت

اس

ت اس    گزار کے 

ت

 سے    1961دسمبر    20درخواس

ت

سے پہلے پرتگال کی سابق حکوم

اہم ، فتح کے  

ت

ر لائسنس تھے۔ ت

 
ے

ڈ سے زائد مالیت کی اشیاء کی درآمد کے لئے جائ

  

دس لاکھ ت اؤن

قانون کی    ذریعہ علاقوں کے حصول کے معاملات میں ، جیسا کہ موجودہ معاملے میں ہے ، 

ازع ہے۔ ایسی صورت میں ان علاقوں کے تباشندے اپنے ساتھ وہ حقوق  

 
ت

حیثیت غیر م

اور یہ کہ نئے    ، نہیں رکھتے تھے جو انہیں سابقہ خودمختار کی رعاتیا کے طور پر حاصل تھے 

خودمختار کی رعاتیا کی حیثیت سے ان کے ت اس صرف وہی حقوق تھے جو اس کی طرف سے  

تیا تسلیم  گئے ہیں 

ے

کا  دیی خود مختار کے مابین تعلقات  اور  رعاتیا   

ت

، جہاں ی  کیے گئے ہیں 

اور موضوع کے  حاکم کے موضوع  حال میں ہمیں سابقہ  تعلق ہے۔ موجودہ صورت 

ب نیا حاکم اقتدار سنبھالتا ہے تو ان کے حقوق کے تبارے میں کوئی  
ب

درمیان تعلقات اور ح

اقتد کے  خودمختار  نئے  صرف  ہمیں  ہے۔  نہیں  سابقہ  تشویش  بعد  کے  سنبھالنے  ار 

خودمختار اور نئے خودمختار کے درمیان تعلقات کی فکر ہے اور ہم یہاں جو کچھ کہتے ہیں وہ  

ا چاہئے۔

 

 محدود ہوت

ت

 صرف اسی پوزیشن ی

)ڈالمیا دادری سیمنٹ کمپنی لمیٹڈ بمقابلہ انکم ٹیکس کمشنر  

1

  )  

ت

کے معاملے میں اس عدال

مو ازعہ 

 
ت

م غیر  یہ  کا  قانون  فدالی  نے  وورا  بمقابلہ  گجرات   

ت

رتیاس تھا۔  کیا  طے  قف 

بدرالدین مٹھی تباروالا )

2

 نے اس موقف کا اعادہ کیا، جہاں یہ کہا گیا تھا  

ت

( میں اس عدال



 کا عمل ہے 

ت

رتیاس  کو علاقے کی منتقلی 

ت

رتیاس  کی طرف سے دوسری 

ت

رتیاس کہ ایی 

افذ کرسکتی ہے  

 

ت  کی رعاتیا صرف ان حقوق کو 

ت

جنہیں نئی خود مختار تسلیم  اور سابقہ رتیاس

کرتی ہے۔ شیام لال کے معاملے )

3

( میں بھی اسی موقف کی توثیق کی گئی جہاں یہ کہا گیا  

، جو علاقے کے حصول کے   اور سابقہ خودمختار کی رعاتیا کے درمیان  تھا کہ نئے خودمختار 

عاتیا کے حقوق  ذریعہ نئے خودمختار کی رعاتیا بن جاتے ہیں ، نئے خودمختار کے خلاف ایسی ر

نئے خودمختار کی طرف سے ذمہ داری کو تسلیم کرنے پر منحصر ہیں۔ کیا نئے حاکم نے نئی  

رعاتیا کے حقوق کو اپنے خلاف تسلیم کیا ہے اور اس کے تحت پیدا ہونے والی ذمہ داریوں 

کو سنبھالا ہے، یہ حقیقت کا سوال ہے جو متعلقہ علاقے کے حصول کے بعد نئے حاکم کے  

شدہ موقف کی بنیاد پر ہمیں اس تبات پر غور    قانون کے اس طے ت پر منحصر ہے۔اقداما

 نے ان حقوق کو تسلیم کیا ہے جن کے تبارے میں ہم  

ت

ا ہوگا کہ کیا نئی خودمختار حکوم

 

کرت

ب ہندوستان میں سابق    1961دسمبر    20
ب

کے بعد موجودہ پٹیشن میں فکر مند ہیں، ح

 

ت

ا ہے تو درخواس

ت

 سے  پرتگالی علاقوں کو حاصل کیا گیا تھا۔ اگر ایسا ہوت

ت

 گزار اس عدال

ا  

 

اکام ہوت

 

ت پر  اس بنیاد  کو   

ت

تو درخواس ا ہے، 

ت

ایسا نہیں ہوت اگر  ریلیف کا حقدار ہوگا۔ لیکن 

و ں سے پیدا ہونے والے حقوق کو 
س

 

سی

ے

ئ

ر بحث لا چاہئے کہ نئے خودمختار نے کبھی بھی زئی

 تسلیم نہیں کیا۔

ڈا ہم  

 

ٰ
رہ   1961دسمبر    20ل

 
ے

کا جائ واقعات  والے  یہ    کے بعد پیش آنے  اکہ 

ت

ت لیتے ہیں 

اس قسم کے   ہند( نے کبھی   

ت

 )یعنی حکوم

ت

نئی خودمختار حکوم آتیا  کہ  جا سکے  کیا  فیصلہ 

و ں  
س

 

سی

ے

ئ

 کے لا

ت

 گزار سابق پرتگالی حکوم

ت

حقوق کو تسلیم کیا ہے جن کا دعویٰ درخواس

ایی   انتظام  کا  ان   ، ایسا لگتا ہے کہ نئے علاقوں کے حصول کے بعد  ا ہے۔ 

ت

پر کرت کی بنیاد 

تھا۔  فو گیا  سونپا  کو  گورنر  ،    30جی  گورنر نے نئے علاقوں میں    1961دسمبر  فوجی   ، کو 

تجارت کے لئے کیے گئے انتظامات کے حوالے سے ایی اعلامیہ جاری کیا۔ اس اعلان  

کے ذریعہ ، گوا میں ہندوستانی فوجیوں کے داخلے سے فورا پہلے قانون کے مطابق ضروری  

رآمدات کی اجازت دی گئی تھی۔  رسمی کارروائیوں کو پورا کر  نے پر سمندر کے راستے ئب

ملکی   غیر  میں  کے سلسلے  جن  اور  درآمدات  ڈ  رنی

 

م کی  اشیاء  موجود  سے  پہلے  میں  سمندر 



راء پہلے ہی ادا کیے جاچکے تھے، انہی شرائط پر اجازت دی گئی تھی۔  

 

ب
  فوجی زرمبادلہ کے اج

ا ہے کہ ساما

ت

ر کرت
 
 دی  گورنر کا یہ اعلان واضح طور پر ظاہ

ت

ن کی درآمد کی اجازت کس حد ی

گئی تھی یعنی جہاں سامان پہلے سے ہی سمندر میں تھا اور اس کی پوری ادائیگی کی گئی تھی۔  

 گزار کا معاملہ نہیں ہے کہ اس کے لائسنس اس اعلان کے ذریعہ سامان کی  

ت

یہ درخواس

 یہ تبات واضح  کے تحت آتے ہیں۔ اس کے علاوہ ہمیں   اجازتدرآمد کو دی گئی تسلیم شدہ  

ر دوسری قسم کی درآمد کو  
 
نظر آتی ہے کہ اس اعلان کے تحت اجازت شدہ قسم کے علاوہ ہ

ب ہم اس اعلامیی کو پڑھتے ہیں تو یہ تبات واضح ہو جاتی ہے  
ب

ڈا ح

 

ٰ
تسلیم نہیں کیا گیا تھا۔ ل

و ں کی بنیاد پر درآمدات
س

 

سی

ے

ئ

 گزار کو دیے گئے لا

ت

 نے درخواس

ت

  کہ نئی خودمختار حکوم

 کہ دو شرائط پوری نہ کی جائیں، یعنی )

ت

ب ی
ب

( لائسنس کے تحت 1کو تسلیم نہیں کیا، ح

اور ) ادا 2سامان پہلے ہی سمندر میں تھا،  ( ان کے حوالے سے غیر ملکی زرمبادلہ پہلے ہی 

دی گئی لیکن   اجازت  کی  درآمدات  تو  گیا  کیا  پورا  کو  شرائط  دونوں  ان  اگر  تھا۔  جا چکا  کیا 

و ں  دوسری صورت میں 
س

 

سی

ے

ئ

 گزار کا کیس نہیں ہے کہ ان لا

ت

 نہیں۔ چونکہ یہ درخواس

ا چاہئے کہ جن درآمدات کی  

 

ا جات

 

ڈا یہ مات

 

کے سلسلے میں یہ دونوں شرائط پوری کی گئیں، ل

  1961دسمبر    30وہ اب اجازت دینے کا دعویٰ کرتے ہیں انہیں تسلیم نہیں کیا گیا تھا۔  

ڈمنسٹر

 

یٹر نے گوا چیمبر آف کامرس کے صدر کو سامان کے اعلان کے علاوہ چیف سول انی

ر ایی معاملے پر  
 
ڈمنسٹریٹر نے ہ

 

کی درآمد کے سلسلے میں ایی خط لکھا تھا اور چیف سول انی

دتیا تھا کہ    قابلیت ارہ 

 

اش اور  اتفاق کیا تھا  پر  پر غور کرنے  سے  1961دسمبر    18کی بنیاد 

چاہئیں۔  اس سے ایی تبار پھر    پہلے پختہ عزم کے ساتھ ان کے ت اس درخواستیں دی جانی

و ں کو تسلیم کرنے کے لئے تیار نہیں  
س

 

سی

ے

ئ

ا ہے کہ نیا خودمختار تمام درآمدی لا

ت

ر ہوت
 
یہ ظاہ

  

ت

اور یہ درخواس  ، اقسام کو تسلیم کرنے کے لئے تیار تھا  ان کی صرف مخصوص  تھا بلکہ 

امل1962جنوری    11گزار کا معاملہ نہیں ہے کہ اسے  

 

 کیا کے اس خط کے تحت بھی ش

واقعی   خط  یہ  کہ  کیا جاسکتا ہے  امل 

 

ش یہ بھی   ، تھا  کی  1961دسمبر    30گیا  اعلامیہ  کے 

ا ہے ،   

ت

 کرت

ت

 وضاح



نمبر   آرڈیننس  ڈمنسٹریشن( 

 

)انی دیو  اور  دمن  گوا،  گزار   

ت

درخواس سال  2حالانکہ،   ،

1961    

ت

ی
ا ہے، اس دلیل کی حمای

ت

ا ہے( پر بھروسہ کرت

ت

)جسے بعد میں آرڈیننس کہا جات

کہ ہے۔    میں  کیا  تسلیم  کو  حقوق  کے  ان  تحت  کے  و ں 
س

 

سی

ے

ئ

لا ان  نے  ہند   

ت

حکوم

تیا اس کے کسی بھی حصے میں    4آرڈیننس کی دفع   دیو  اور  دسمبر    20کے تحت گوا، دمن 

 کہ مجاز   1961

ت

ب ی
ب

افذ العمل رہیں گے ح

 

 ت

ت

 ی

ت
ت

افذ تمام قوانین اس وق

 

سے پہلے ت

تیا منسو رمیم 

ت

ئ میں  اس  اتھارٹی  مجاز  دیگ  تیا  آرڈیننس  مقننہ  یہ  کردیتی۔  مارچ    5خ نہیں 

افذ العمل ہو گیا تھا۔ اس کی جگہ گوا، دمن اور    1962

 

کو جاری کیا گیا تھا اور فوری طور پر ت

ڈمنسٹریشن( ایکٹ، نمبر  

 

)انی ا ہے( نے    1962، سال  1دیو 

ت

جات )جسے بعد میں ایکٹ کہا 

جسے   لی،  اسے    1962مارچ،    27لے  اور  تھا  گیا  کیا  افذ 

 

ت یعنی    1962  مارچ،   5کو 

ا تھا۔ قانون کی دفع  

 

ہوت افذ 

 

ت اریخ سے 

ت

ت دیو میں    5آرڈیننس کی  اور  کے تحت گوا، دمن 

ب    1961دسمبر    20
ب

افذ العمل رہیں گے ح

 

ت  

ت

 ی

ت
ت

افذ تمام قوانین اس وق

 

ت سے پہلے 

 گزار کی طرف  

ت

درخواس تیا منسوخی نہیں کر دیتی۔  رمیم 

ت

ئ اس میں  اتھارٹی   کہ مجاز 

ت

ی

ڈیننس اور ایکٹ کے تحت پچھلے قوانین کو جاری رکھنا تھا اور اس  سے دلیل یہ ہے کہ آر

 ہند کی طرف سے پچھلے قوانین سے حاصل ہونے والے تمام حقوق کو 

ت

لئے یہ حکوم

  

ت

اور اس سلسلے میں شیام لال کے معاملے میں اس عدال تسلیم کرنے کے مترادف ہے 

)قوا دیو  اور  دمن  گوا،  کیا گیا ہے۔  انحصار  پر  سال  12نین( ریگولیشن )نمبر  کے فیصلے   ،

ڈ انحصار کیا گیا ہے، جو اس ریگولیشن کے  1962 رنی

 

افذ کیا 1962نومبر  22( پر م

 

ت کو 

افذ کیے گئے تھے، جن میں امپورٹس اینڈ 

 

گیا تھا، کچھ ہندوستانی قوانین نئے علاقوں میں ت

امل ہے۔ اور اس ریگولیشن   1947، سال  18ایکسپورٹ )کنٹرول( ایکٹ، نمبر  

 

  بھی ش

افذ کردہ نئے قانون سے مطابقت رکھنے والے کسی بھی قانون کو منسوخ کردتیا  

 

کے ذریعہ ت

اور ایکٹ کے ذریعہ   اور درآمد سے متعلق سابقہ قوانین جو آرڈیننس  رآمد  ڈا ئب

 

گیا تھا۔ ل

 گئے ، جس نے ہندوستانی 

ے

جاری رکھے گئے تھے ، اس ریگولیشن کے ذریعہ منسوخ کردیی

رآمدات ئب اور  کی    درآمدات  کردتیا۔ ریگولیشن  افذ 

 

ت کو نئے علاقوں میں  ایکٹ  )کنٹرول( 

( میں کوئی  1( پر خصوصی انحصار کیا گیا ہے ، جس میں کہا گیا ہے کہ ذیلی دفع )2)  4دفع  



ر نہیں  

 

بھی چیز ، جس میں منسوخی کا اہتمام کیا گیا ہے ، کسی بھی قانون کے پچھلے نفاذ کو متائ

تیا اس کے تحت مناسب   گا  تیا کسی بھی قانون کے کرے   ، تیا نقصان پہنچا ہے  طور پر کیا گیا 

ر نہیں کرے گا۔ دلیل یہ ہے 

 

تحت حاصل کردہ ، استحقاق ، ذمہ داری تیا ذمہ داری کو متائ

  ا جمع کردہ ، پید( نے منسوخ شدہ قانون کے تحت  2کی ذیلی دفع )  4کہ ریگولیشن کی دفع  

رضاستحقاق،  کسی بھی ح،  حاصل کردہ    تیا شدہ کردہ  

 

اور اس    ف داری کو محفوظ رکھا  تیا ذمہ 

 گزار کے ح میں لائسنس کے تحت حاصل کردہ ح کو محفوظ رکھا گیا 

ت

طرح درخواس

تحت   کے  لائسنس  مذکورہ  یہ  اور  تھا۔  گیا  کیا  جاری  تحت  کے  قانون  شدہ  منسوخ  جو 

 ہند

ت

اس لئے حکوم اور   گزار کے ح کو تسلیم کرنے کے مترادف تھا 

ت

اس  درخواس  

 ح کو تسلیم کرنے کے بعد اس کا احترام کرنے کی ت ابند تھی۔ 

 گزار کی طرف سے  

ت

 نہیں ہے۔ درخواس

ت
ت

اری رائے ہے کہ اس بحث میں کوئی طاق
 
ہ

معاملے کے  لال  شیام  دلیل  )بنیادی 

1

اس    ( ہے۔   مبنی  پر  فیصلے  کے   

ت

عدال اس  میں 

 کہ ان کو  صورت میں یہ مشاہدہ کیا گیا کہ "پرانے قوانین کو جاری ر

ت

ب ی
ب

کھتے ہوئے، ح

 نے عملی طور پر وہ ذمہ داری قبول کی جو  

ت

ا، نئی رتیاس

ت

رمیم نہیں کیا جات

ت

منسوخ، تبدیل تیا ئ

اس مشاہدے   اس کے خلاف پیدا ہوسکتی ہے۔  وجہ سے  پرانے قوانین کے تسلسل کی 

قوانین کے تسلسل کے پیش نظر نئی  پرانے  اگر  کہ  گیا  کیا  اور مشاہدہ  ایی  فورا بعد    کے 

 کی ذمہ داریوں کو نبھانے کے تبارے میں کچھ شک  

ت

ب سے پرانی رتیاس

 

 کی جای

ت

رتیاس

 ڈالمیا دادری سیمنٹ کمپنی کے کیس )

ت

ہو تو بھی عدال

2

( کے فیصلے کے مطابق اس نتیجے پر  

کو جاری رکھنے کے لئے معاہدے کے آرٹیکل   پر نظر    6پہنچ سکتی ہے کہ پرانے قوانین 

 ان میں تبد 

ت

ب ی
ب

ارادہ ان  ڈالیں۔  ح  کا 

ت

رمیم نہیں کی جاتی، نئی رتیاس

ت

تیا ئ یلی، منسوخی 

 کے خلاف تھے اور اگر انضمام شدہ  

ت

ا تھا جو انضمام شدہ رتیاس

 

رعاتیا کے حقوق کی توثیق کرت

ڈا اس  

 

ٰ
ا تھا۔ ل

 

ا ہے تو اس کی ذمہ داری خود قبول کرت

ت

 کے خلاف کوئی مسئلہ پیدا ہوت

ت

رتیاس

 

ت

رتیاس نئی  کہ  یہ فیصلہ  تھا،  معاملے میں  کیا  کو تسلیم  داریوں  ذمہ  کی   

ت

رتیاس پرانی   نے 

ڈ مشاہدے   رنی

 

صرف اس حقیقت پر مبنی نہیں تھا کہ پرانے قوانین کو جاری رکھا گیا تھا۔ م

 ملی کہ معاہدے کے آرٹیکل  

ت

ی
کو یہ دیکھنے کے لئے دیکھا جا    VIسے اس تبات کو تقوی



 کا مقصد کیا ہے ، اور اس آرٹیکل  

ت

میں یہ اہتمام کیا گیا ہے کہ پرانی سکتا ہے کہ نئی رتیاس

کوئی شک   اس میں  گی۔  کی جائیں  ذریعہ قبول   کے 

ت

رتیاس نئی  دارتیاں  ذمہ  کی   

ت

رتیاس

یہ   اگر معاہدے میں  پر  اور مثال کے طور  ا 

ت

نہ ہوت یہ آرٹیکل معاہدے میں  اگر  نہیں کہ 

داریوں کو قبول نہیں    کی ذمہ 

ت

 پرانی رتیاس

ت

ا کہ نئی رتیاس

ت

کرے گی تو  اہتمام کیا گیا ہوت

 کے خلاف 

ت

رتیاس پرانی   کی طرف سے 

ت

رتیاس اس نتیجے پر نہیں پہنچتی کہ نئی   

ت

عدال

کی   ت اس معاہدے  ارے 
 
ہ حال میں  گیا ہے۔ موجودہ صورت  کیا  کو تسلیم  داریوں  ذمہ 

 کی    VIآرٹیکل  

ت

جیسی کوئی چیز نہیں ہے جو ہمیں اس نتیجے پر لے جائے کہ نئی رتیاس

 کی ذمہ

ت

رتیاس پرانی  اس طرح کی شق کی عدم    طرف سے  داریوں کو تسلیم کیا گیا تھا۔ 

پرانے   اس لئے کہ   نہیں ہوگا کہ صرف 

ت

درس یہ کہنا  رائے میں  اری 
 
ہ موجودگی میں 

کو   داریوں  ذمہ  کی   

ت

رتیاس پرانی   کی طرف سے 

ت

رتیاس نئی  تھا  گیا  رکھا  جاری  کو  قوانین 

 تسلیم کیا گیا تھا۔ 

پر پہنچے ہیں کہ صرف اس نتیجے  ڈا ہم 

 

ٰ
تھا،    ل رکھا گیا  کو جاری  قوانین  اس لیے کہ پرانے 

 کی تمام ذمہ داریوں کو تسلیم کیا اور اسے 

ت

 نے سابقہ رتیاس

ت

ضروری نہیں کہ نئی رتیاس

کے فوجی گورنر کے اعلان کا حوالہ    1961دسمبر    30قبول کیا۔ دوسری طرف اگر ہم  

ات جن کا ہم پہلے ہی  دیں تو ہم فوری طور پر دیکھتے ہیں کہ صرف مخصوص قسم کی درآمد

 نے تسلیم کیا تھا اور دیگ کو نہیں۔ 

ت

  1961دسمبر  30حوالہ دے چکے ہیں، کو نئی رتیاس

اممکن  

 

ا ت

 

اری رائے میں محض اس حقیقت سے یہ اندازہ لگات
 
کے اس اعلان کے پیش نظر ہ

  ہوگا کہ پرانے قوانین کو جاری رکھا گیا تھا کہ نئے حاکم کی طرف سے اس سے پیدا ہونے 

رائے میں   اری 
 
ہ جو  ایی پہلو ہے  کا  اس معاملے  یہ  داریوں کو تسلیم کیا گیا تھا۔  والی ذمہ 

و ں سے پیدا ہونے  
س

 

سی

ے

ئ

لا اس قسم کے  ا ہے کہ نئے خودمختار نے 

ت

کرت ر 
 
ظاہ پر  حتمی طور 

 میں معاملہ کر رہے  

ت

والے حقوق کو تسلیم نہیں کیا جس کے ساتھ ہم موجودہ درخواس

ڈا درخوا

 

و ں کے تحت کوئی ح نہیں ہوگا کیونکہ انہیں ہیں ، اور ل
س

 

سی

ے

ئ

 گزار کو ان لا

ت

س

 کو 

ت

درخواس اس نقطہ نظر میں،  نئے خودمختار نے کبھی تسلیم نہیں کیا تھا۔ معاملے کے 

ا چاہئے.

 

اکام ہوت

 

 ت



 گزار کا انحصار ہے،  

ت

 5لیکن یہ سب کچھ نہیں ہے. آرڈیننس اور ایکٹ، جس پر درخواس

افذ العمل1962مارچ  

 

 ہے کہ انہوں نے پرانے قوانین کو جاری    یہ ہوا، سے ت

ت

درس

افذ ہوئے  

 

ت وہ  اریخ سے ہو سکتا ہے جس سے 

ت

ت رکھنے کا اہتمام کیا تھا، لیکن یہ صرف اس 

کے دوران یہ  1962مارچ    5اور    1961دسمبر20سے۔     1962مارچ    5تھے یعنی  

 نئی رعاتیا اور نئے حاکم کے  

ت

درمیان حقوق اور ذمہ داریوں کا نہیں کہا جا سکتا کہ جہاں ی

 اس طرح کے حقوق اور  

ت

تعلق ہے تو پرانے قوانین لازمی طور پر جاری رہے۔ جہاں ی

مابین   رعاتیا کے  اور  رعاتیا  قوانین کے تحت  پرانے  )ہم یہاں   ، ہے  کا تعلق  داریوں  ذمہ 

اس   ر 
 
بظاہ قوانین  پرانے  ہیں(  کہتے  کچھ نہیں  میں  تبارے  کے  داریوں  ذمہ  اور  حقوق 

افذ نہیں تھے۔ یہی وجہ ہے کہ ہمیں آرڈیننس کی دفع  مد

 

( میں  1)  7اخلت کے دوران ت

اس   اور  اس کے بعد  تیا  دن  تبارے میں مقررہ  دیو کے  اور  دمن  گوا،  یہ شق ملتی ہے کہ 

اور تمام کارروائی )بشمول ایگزیکٹو اتھارٹی،   آرڈیننس کے نفاذ سے پہلے کی گئی تمام چیزیں 

اور سز رمان 

 

ف  کے کسی بھی دوسرے افسر کارروائی، 

ت

تیا حکوم ڈمنسٹریٹر 

 

انی ا( کی گئی ہے۔  

تیا ایسے افسر کے احکامات کے تحت کام  ڈمنسٹریٹر 

 

انی تیا  تیا فوجی  وہ سول ہو  ، چاہے  کے ذریعہ 

اور معقول یقین کے ساتھ کیا    

ت

ی

 

، جو نیک ن کرنے والے کسی دوسرے شخص کے ذریعہ 

 کے لئے ضروری تھے  گیا ہے تیا لیا گیا ہے کہ وہ گوا ، دمن او

ت

ر دیو کی امن اور اچھی حکوم

تیا لیا گیا ہو۔ اسی طرح،   اور فعال ہو گا جیسے وہ قانون کے مطابق کیا گیا ہو  ر 

 
ے

،  وہ اتنا ہی جائ

ت اس ایکٹ کے   ارے 
 
اسی شرائط میں ہے۔  1)  9  دفعہ تبالکل  جو  ایی شق ہے،  ( میں 

ا رعاتیا  کہ  ر کرتی ہیں 
 
ظاہ دفعات  یہ  رائے میں  اری 

 
پرانے  ہ درمیان،  حاکم کے  ور نئے 

قوانین اس مدت کے دوران جاری نہیں رہے اور یہی وجہ ہے کہ اس مدت کے دوران  

مختلف حکام کی طرف سے کی گئی چیزوں اور کارروائیوں کی توثیق اس طرح کی گئی جیسے وہ  

تیا   ہوں  گئے  کیے  کے مطابق  ت اس    لئےقانون  کے  گورنر  ہوں۔فوجی  دسمبر    30گئے 

طرح کا اعلامیہ جاری کرنے کا اختیار ہونے کے تبارے میں شکوک و شبہات    کی  1961

ان  اری رائے میں یہ شک 
 
کا ہم پہلے ہی حوالہ دے چکے ہیں۔ ہ پیدا ہو گئے تھے، جس 

وہ   ا ہے جو اس طرح کے تمام احکامات کو اس طرح بناتے ہیں جیسے 

ت

دفعات سے دور ہوت



کا اعلامیہ جس میں واضح طور پر    1961دسمبر    30قانون کے مطابق بنائے گئے ہوں۔  

و ں  دکھاتیا گیا تھا کہ کس قسم کے درآمدی  
س

 

سی

ے

ئ

کو تسلیم کیا جائے گا، قانون کے مطابق  لا

و ں کے علاوہ  
س

 

سی

ے

ئ

اور اس کا مطلب یہ ہے کہ اعلان کے تحت آنے والے لا ا چاہئے 

 

ہوت

 کسی بھی درآمد کو تسلیم نہیں کیا گیا تھا۔

درآمدات کے سلسلے توجہ  اری 
 
دیگ    1962مارچ    5 میں  ہ ت اس کیے گئے کچھ  کے بعد 

ایی حکم   ہی  ایسا  جاتی ہے۔  کرائی  کی طرف بھی مبذول  کو    1962اپریل    2احکامات 

اور دیو میں درآمدات   جاری کیا گیا تھا جس میں کہا گیا تھا کہ بیرون ملک سے گوا، دمن 

 مندرجہ ذیل اصولوں کے تحت کی جائیں گی:

کو تیا اس سے پہلے بنکو نیشنل الٹرامارینو    1961دسمبر    18میں جہاں  ( ایسے معاملات  1)

تیا سامان    ، ڈٹ کھولے گئے تھے 

 

،    20کے ساتھ لیٹر آف کرنی سے پہلے    1961دسمبر 

راہم کیا جائے  

 

، درآمدات کی اجازت دی جائے گی اور ضروری زرمبادلہ ف بھیج دتیا گیا تھا 

 گا۔

(2)……………………………………………………………………………… 

(3)……………………………………………………………………………… 

(4)……………………………………………………………………………… 

ا ہے کہ ان کا معاملہ  

ت

ب سے یہ تسلیم کیا جات

 

 گزار کی جای

ت

اہم درخواس

ت

  1962اپریل    2ت

و ں کے تحت 
س

 

سی

ے

ئ

امل نہیں ہے اور اس لیے وہ اسے ان لا

 

امے میں بھی ش

 

کے اس حکم ت

۔درآمد کے اپنے ح کے اعتراف کے طور پر استعما

ت

 ل نہیں کر سکت

 کو درج ذیل شرائط میں ایی اور حکم جاری کیا گیا: 1962اپریل  11پھر 

یہ  تباوجود،  امل ہونے کے 

 

ش امے، نوٹیفکیشن، قاعدے وغیرہ میں کچھ بھی 

 

ت کسی بھی حکم 

دیو   اور  ڈاک کے ذریعہ گوا، دمن  تیا  ردار  ئب مال  دی جاتی ہے کہ بیرون ملک سے   

ت

ی
ہدای

 درآمدی لائسنس کی ضرورت ہوگی۔میں درآمد کیے 

ت

 جانے والے تمام سامان کو درس

ڈا  

 

ٰ
    1962مارچ    5ل

ت

ا ہے کہ درخواس

ت

ان احکامات سے یہ بھی واضح ہوت کے بعد کے 

ب سے جس قسم کے لائسنس تھے، اس کو کسی بھی  

 

 کی جای

ت

گزار کے ت اس پرتگالی حکوم



 گزار  

ت

ڈا درخواس

 

ٰ
ان تمام حقائق اور حالات کے پیش  مرحلے پر تسلیم نہیں کیا گیا تھا۔ ل

سے جاری    1962مارچ    5نظر اس حقیقت پر بھروسہ نہیں کر سکتا کہ پرانے قوانین  

 ہیں، کیونکہ    1962اپریل    11اور    2ہیں۔ اور نہ ہی وہ  

ت

کے احکامات پر بھروسہ کر سکت

میں   احکامات  ان  حالانکہ  ہے،  ا 

ت

آت رے میں نہیں 

ے

دائ کے  ان  کا معاملہ    دسمبر،   30ان 

 کے اعلان کے مقابلے میں شرائط میں کچھ نرمی دکھائی گئی ہے۔  1961

کو کبھی تسلیم   گزار کے ح 

ت

درخواس ب سے لائسنس کے تحت 

 

کی جای حاکم  ڈا نئے 

 

ٰ
ل

کو   ہند   

ت

وہ حکوم کہ  رکھتے  ح نہیں  کا  کہنے  یہ  سے   

ت

عدال اس  وہ  ڈا 

 

ٰ
ل گیا۔  کیا  نہیں 

و ں کا 
س

 

سی

ے

ئ

ازعہ لا

 
ت

 احترام کرنے پر مجبور کرے۔موجودہ عرضی میں م

 ریگولیشن نمبر  

ت

 گزار    1962، سال  12جہاں ی

ت

کا تعلق ہے، اس سے بھی درخواس

کے   رعاتیا  اور  مختار  )خود  قوانین  گئے  کیے  منسوخ  طرح  اس  ہوا۔  نہیں  فائدہ  کوئی  کو 

افذ العمل تھے۔ دفع    1962مارچ،    5درمیان( صرف  

 

( جس پر انحصار کیا  2)  4سے ت

 گزار کو  گیا ہے، اگر  

ت

ا    1962مارچ    5درخواس

ت

تیا اس کے بعد لائسنس جاری کیا گیا ہوت

تو اس کی مدد ہوتی۔ لیکن چونکہ ان کے لائسنس پرتگالی علاقوں کے حصول سے بھی پہلے 

دفع   کی  اس لیے ریگولیشن  اس عنوان کے  2)  4کے ہیں،  مدد نہیں کر سکتی۔  کی  ان   )

ا چاہئے

 

 ۔تحت استدلال کو بھی مسترد کیا جات

 آرٹیکل  

ت

ا تھا    14جہاں ی

 

 کرت

ت

ب
ای

 

 گزار کو یہ ت

ت

کا تعلق ہے، یہ کہنا کافی ہے کہ درخواس

اکام  

 

ت پر  ایسا کرنے میں مکمل طور  وہ  ازی سلوک کیا گیا تھا۔  ی

ت

ام اس کے معاملے میں  کہ 

 کرنے کے لئے کچھ بھی  

ت

ب
ای

 

رہے ہیں، کیونکہ عرضی میں کچھ مبہم دعوؤں کے علاوہ، یہ ت

و ں کو تسلیم کیا گیا تھا۔ آرٹیکل  نہیں ہے کہ ا
س

 

سی

ے

ئ

 14سی طرح کے حالات میں دیگ لا

اکام ہونی چاہیے۔ 

 

 کے تحت بحث ت

ذریعہ قیمت کے ساتھ خارج کردی جاتی   اس کے  اور  اکام ہوجاتی ہے 

 

ت  

ت

درخواس ڈا 

 

ل

 ہے۔ 

 مسترد کر دی گئی۔ 

ت

 درخواس
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